GENTE VIL Y SIN NOMBRE...
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Texto de la presentacion que realiz6 Patxi Lanceros en el marco de la tercera edicion del curso
“Transformaciones. Arte y estética desde 1960”

“Gente vil y sin nombre,
expulsada de su tierra a latigazos.”
Job 30, 8 (Trad. La Casa de la Biblia)

“Hijos de la abyeccioén, si, ralea sin nombre,
echados a latigazos del pais.”
Job 30, 8 (Trad. Biblia de Jerulalem)

“Filii stultorum et ignobilium
et de terra penitus exturbati.”
Job 30,8 (Vulgata)

¢, Qué pasa? Nada

¢, Qué pasa entre nosotros? ¢Qué hay entre nosotros? Entre nosotros hay muchas
cosas, muchas rutinas, infinidad de gestos, de contrasefias y de medias palabras; o palabras a
medias que hay que pronunciar bien, con su ritmo y cadencia adecuados, aungue acaso no
sepamos lo que significan: schibboleth. Entre nosotros hay secretos inconfesados y acaso
inconfesables. Tantas cosas hay entre nosotros, tantas cosas y tantas causas que han de
permanecer entre nosotros, que si algo pasa, entonces no pasa nada. Si pasa.

Pero —entre nosotros- si algo (algo otro, otro alguien) no pasa, si se queda, entonces,
jay!, si pasa algo. Pasa que, entre nosotros, entre nosotros se pronuncia de otra forma, suena
de otra manera, significa otra(s) cosa(s). Ya no solo supone, o encubre una intimidad, una
complicidad (complicada, en cualquier caso), sino que enfrenta, o cerca, 0 acosa, una
diferencia, un “cuerpo extraio”. Aqui, entre nosotros.

Susurrado, musitado, entre nosotros alude a una comunidad, a una “comounidad” que,
al precio de encubrir diferencias —y sin duda pequefias y grandes desigualdades a medida que
la comunidad se amplia- hace sobresalir algunos rasgos de identidad. Asi, entre nosotros,
entre ta y yo, se da (¢es un don o un dato?) una comunidad y continuidad de nacimiento y
origen, de lengua, acaso de religion, tal vez de “cultura”... y de raza o etnia, de color de la piel,
de proximidades bioldgicas. Muchos rasgos, seleccionados como pertinentes, nos sefialan
como pertenecientes. Y nuestra pertenencia, nuestra pertinencia, nos confiere derechos.

Pero, entre nosotros, entre td y yo, se interpone una figura extrafia, exdtica, extranjera;
una figura que proviene de un exterior lejano y acaso hostil. Una figura (des)calificada por mil
lacras que acompafian a un solo y versatil prefijo (ex-).

Si hubiera pasado no habria pasado nada. Seguiriamos complacidos en nuestra
(supuesta) comunidad. Pero no ha pasado. Y aqui va a pasar algo. Porque algo tiene que
pasar cuando alguien se inter-pone: entre Nnosotros.



Y aqui ya “entre nosotros” puede empezar a adquirir rasgos amenazantes, rasgos de
horda defensiva u ofensiva. De aquella masa que en su dia analizara Elias Canetti'. Entre
nosotros esta él, otro. Facilmente se descubre que no es (un) yo, que no es (un) td: ¢no se
delata su alteridad en su mera alteracién®? ¢no se delata su impertinencia en el color de la piel
(aunque el color de la piel sea el nuestro, o lo imite)? ¢0 en la forma de caminar, ufana o
esquiva, que en cualquiera de los dos casos puede ser calificada como una provocacion? ¢,no
es cierto que no habla nuestro idioma sino una jerga extrafia e ininteligible -jqué dird!- y que
cuando pretende hablar nuestra lengua (nunca sera suya) emite un balbuceo barbaro? ¢y qué
decir de su religion y de su cultura, de su higiene y de sus costumbres, de las tradiciones que
se le pueden suponer y de los ritos que acaso practique en secreto? ¢y qué decir de sus
intenciones?

El, otro, no ha pasado. Y aqui, entre nosotros, puede pasar algo. Aqui va a pasar algo.

Extremos del nosotros, extremos del entre. Que se pueden cerrar en una presunta y
presuntuosa comunidad clausurada, cerrada a cal y canto, molécula al respecto de la cual el
“‘entre” solo enuncia relaciones repetidas y rutinarias: las mismas historias y las mismas
leyendas, los mismos amores y rencores, los mismaos crimenes. O que se puede cerrar sobre o
contra una presencia percibida como extrafia o aldégena. Y que, de hecho, es extrafia y
alégena3. Nosotros blinda entonces unas caracteristicas compartidas que destacan por encima
de cualquier diferencia. Y el entre es una particula de deteccion y delacién; que sefiala al otro,
a él, al que se ha inter-puestro entre nosotros: al que ha impuesto su impertinencia, su no-
pertenecia, acaso con la excusa, con la doble excusa de la necesidad (a la que volveremos): él
esta necesitado y nosotros lo necesitamos”.

Entre nosotros, entre ti y yo, se ha instalado él. Articulo determinado y realidad
determinante. A menudo sin nombre, sin pronombre. El, otro.

La falsa y frecuentemente fatua intimidad del entre nosotros se ha quebrado. Los
llamados flujos de la globalizacién han lanzado al mundo un contingente de inmigrantes, de
emigrados, que cada dia hace saltar el cémputo que pretende contenerlos. Pueblo, si se lo
puede llamar asi, sin procedencia comun, sin residencia fija, sin leyes que lo amparen y
derechos que lo protejan. Pueblo sin unidad de origen, denominaciéon ni destino. Entre
nosotros: “Gente vil y sin nombre, expulsada de su tierra a latigazos” (Job 30, 8).

No pasa; y aqui va a pasar algo. Y algo tiene que pasar.

El, otro.

Ty yo, entre nosotros, estamos tranquilos y nos sentimos seguros. Incluso en nuestro
tedio. También con ellos, con los otros tres (o tres millones, o treinta, si son de los nuestros).
Pero porque ellos no son otros: son “yoes” y “tues” momentaneamente ausentes de la
conversacion. Son personas. Al fin y al cabo, presentes o no, somos cinco amigos. Pero el
sexto, él, otro, ¢qué es? ¢es persona? Ni lo sabemos ni acaso nos importe. Pero nos
incomoda. Se mete, se entro-mete.

Jamas le contaremos nuestra historia, pero él ya la sabe. Es breve, es la misma. Es
nuestra: “Somos cinco amigos; una vez salimos uno tras otro de una casa, primero salié uno y
se puso junto al portal, luego salié el segundo por la puerta o, mejor dicho, se deslizé con la

! Elias Canetti, Masa y poder, Galaxia Gutenberg / Circulo de Lectores, Barcelona, 2002.

2se pretende que no sea sélo un juego de palabras. Volveremos a ello.

3 Aungue extrafieza y alogénesis no sean, de hecho, extrafias a toda y a cada comunidad. Desde el principio y por
principio.

4 Reparese en que la légica de la necesidad es la habitual a la hora de hablar de la inmigracién y de los inmigrantes. En
el extremo, el “son necesarios” de la prosa oficial suele ser la ratificacion del “no son queridos” de la prosa no sélo
oficiosa.



ligereza de una gotita de mercurio y se colocé a escasa distancia del primero, luego el tercero,
luego el cuarto, luego el quinto. Al final formabamos todos una fila. La gente se percato de
nuestra presencia, nos sefialé y dijo: los cinco acaban de salir de esta casa. Desde entonces
vivimos juntos; seria una vida pacifica si no se inmiscuyera siempre un sexto. No nos hace
nada, pero nos resulta molesto, que ya es bastante; ¢porqué se mete donde no lo llaman? No
lo conocemos ni queremos acogerlo entre nosotros. De hecho, los cinco tampoco nos
conociamos antes ni nos conocemos ahora, a decir verdad, pero lo que entre nosotros cinco es
posible y esta tolerado no es posible ni esta tolerado en el caso del sexto. Por otra parte,
somos cinco y no queremos ser seis. ¢Y qué sentido podria tener esa permanente
convivencia? La de nosotros cinco tampoco tiene sentido, pero ya que estamos juntos, asi
Seguimos y no queremos una nueva union, precisamente debido a nuestras experiencias.
Ahora bien ¢Cémo dar a entender todo esto al sexto? Como las largas explicaciones
equivaldrian casi aceptarlo en nuestro circulo, preferimos no explicar nada y simplemente no lo
aceptamos. Por mucho que frunza los labios, lo apartamos con los codos, pero por mucho que
lo apartamos, él vuelve™.

Nosotros siempre tenemos una historia parecida. Nosotros siempre tiene una historia
parecida. TU y yo la conocemos, la repetimos de vez en cuando adornandola con algin que
otro detalle.

¢Y €1? El, se dice, es la tercera persona. Se dice cuando se habla del verbo y del
pronombre, los tipos de palabras que son analizables en términos de persona. TU y yo, ademas
de ser nosotros, “somos” pronombres personales; y nos anteponemos, respectivamente, a la
segunda y primera persona del verbo. ¢Y el? El es, propiamente, un articulo (determinado,
masculino, singular). El, entre td y yo, esta separado de nosotros, no esta y no puede estar
entre nosotros. Ni de la misma forma, ni en el mismo contexto, ni, apenas, en el mismo texto.
Porque el no es una persona,: “La persona -lo escribe Benveniste- no esta propiamente sino
en las posiciones “yo” y “tu”. La tercera persona es, en virtud de su estructura misma, la forma
no personal de la flexién verbal™.

TO y yo aparecemos en situaciones —textuales y contextuales, orales y escritas- de
interaccién en las que el no puede aparecer. TU y yo, puesto que sSomos personas, nos
referimos mutuamente e intercambiamos nuestras posiciones en el discurso, pero no con él. Si
€l adviene (por mucho que lo apartamos, él vuelve), aparece objetivado, cosificado, reificado.
Hablamos de él, pero no con él. Hablamos de él, otro; o decimos él como decimos el topo, o el
alcornoque, o el espectro. De hecho, Benveniste de nuevo, “la “tercera persona” es la unica por
la cual una cosa se puede predicar verbalmente”.

TG y yo, entre nosotros, somos relativos y correlativos. Nos hallamos en una
correlacién de personalidad de la que él esta privado’. El, por mas que lo pretenda —y lo
pretende, entrometido-, no puede entrar en relacién. Tal vez no se lo prohiba Dios, pero se lo
niega la gramética. Y nosotros, ya lo dijo alguien, creemos en la gramatica.

Mas préximo a las cosas que a las personas, él, aunque siempre vuelve, no puede
hablar entre td y yo, no puede inter-ponerse entre tl y yo. Entre nosotros. Sobre todo si es otro.
Absolutamente.

El, otro. Allos, héteros, alius, alter. Complejo de palabras que sirven para designar, en
griego y en latin, lo diferente o disimil, lo desigual, lo distinto o desemejante, lo dispar. Para
sefalar a ese otro, justamente remarcando el “hecho diferencial’. Pero esa designacion es ya

® Franz Kafka, “Escritos postumos” en: Obras completas Ill. Narraciones y otros escritos, Galaxia Gutenberg/Circulo de
Lectores, Barcelona, 2003, pp. 742 s. El texto, sin titulo, se conoce, gracias al bautismo de Max Brod, como
Comunidad. La cursiva es mia (P.L.)

® Emile Benveniste: “Structure des relations de personne dans le verbe” en: Problémes de linguistique génerale, 1,
Gallimard, Paris, 1976 (2002), p. 230. Véase, también, en el mismo volumen: “La nature des pronoms”, pp. 251-257.

’ Benveniste, op. cit. pp. 230 s.



una evaluacion, una devaluacion: la disparidad es un disparate, la diversidad una adversidad y
su portador un adversario.

Allos sefala al/lo diferente. Pero también significa malo, errado, falso: como alius, su
derivacion latina. Héteros se utiliza como eufemismo de desgraciado o funesto, adverso, malo.
Festo informa de que en la lengua de los augures el término alter no sélo remite a la diferencia,
sino que también —y quiza sobre todo- admite un uso eufemistico en el que la acepcion es, de
nuevo, desfavorable o funesto. Asi, altera avis, no designa simplemente “a la otra”, sino,
precisamente, al ave “de mal agliero”, a aquella cuyos augurios o presagios son desfavorables,
infaustos. O lo que no es. Lo que (a)parece:

“-Extranjero (eléata): ¢ Otro lo dices de una cosa que es verdadera, o en qué sentido aplicas tal
término? (Héteron dé Iégeis toiouton alethindn, e epi tini to toiontén eipeis).

-Teeteto: No es cosa que exista en verdad, pero se parece (Qudands alethinén ge, all’eoikos
men)”®

Otro —esa cosa, esa no c0sa, esa apariencia, esa aparicion- pasea, entre nosotros, su
extrafia fisonomia, y esas incomprensibles maneras de hablar y de actuar. Su llegada ya no fue
un buen augurio; ya presagiaba que iba a pasar algo. Por eso queremos, nosotros, mantenerlo
apartado. Pero por mucho que lo apartamos, él vuelve. El, otro. Mas proximo a las cosas, él no
tiene sitio entre las personas, tl y yo. Ave de mal aguero, otro no tiene sitio. Entre nosotros. Y
va a pasar algo. Aqui va a pasar algo.

Aporos

&Y qué puede pasar? ¢Y quién puede pasar? Para poder pasar, para poder atravesar u
horadar, para poder ir alla, mas alla, y no sélo emprender el camino sino alcanzar una meta, es
preciso encontrar el paso, el puente o el vado, el poro en la frontera, en laverja o en la valla. Y
€es preciso tener recursos, tener medios.

Rico verbo (peiro) y riquisimo verso: el 360 de la tragedia Antigona, de Sdéfocles.

Vamos al primero. Para poder pasar; por el segundo. El verbo péiro (inf. peirai) quiere y
puede tener el sentido de horadar, abrir, atravesar. Hay una cierta violencia en el verbo, hay
una cierta violencia en la accion o las acciones a las que se asocia, ya desde la epopeya. Se
abre una herida, que puede traspasar un cuerpo. Se abren caminos. Se buscan, y acaso se
encuentran, pasos para atravesar montafias, o desiertos. Con insistencia y sin sorpresa, en los
vigorosos hexametros homéricos -y, lo sabemos, no sélo en ellos-, se atraviesa valientemente
el mar (Od. Il, 434; VIII, 183...).

Procede el verbo —segun la informada investigacion de Pokorny, Benveniste o
Chantraine, entre otros’- de la raiz indoeuropea *per-, que tiene el sentido de “entrar en,
penetrar”. Entrada o penetracion, travesia, que exige (o proporciona) experiencia y supone
peligro, que dota de pericia a base de tentativas tal vez reiteradas. De hecho, en el idioma
griego, junto al verbo peiro se encuentra la palabra peira (experiencia o experimento, ensayo,
tentativa). De ellas provienen las voces que en nuestro idioma dicen esas cosas: experiencia o
pericia, y perito; y también pirata. Y la que dice peligro (a través del latin periculum —prueba).

En algunos casos todo es prueba, todo es experimento (peira, periculum). En algunos
casos todo es peligro. Y queda, tal vez, el consuelo de otros versos célebres: “Pero donde hay

8 platon, Sofista 240 a. (La negrita es mia P.L.). Se explora e el dialogo todo el vocabulario —significante y significado-
de laimagen, la mentira, la apariencia, el engafio, el no ser... Habria que leer, se dice, , entre nosotros, el didlogo
completo. O, tal vez, lo veremos, no hace falta. Algo se dird, al final, del final. Sin falta.

® Véase tan solo Pierre Chantraine, Dictionnaire étymologique de la langue grecque, Klincksieck, Paris, 1999, sub voce.



peligro, crece también lo que salva™®

prueba, sélo hay peligro.

¢, Quién puede pasar? (Y qué pasa, si pasa? Pasa el que halla el camino o la senda, el
vado o el puente, el que localiza la travesia, el estrecho poro o el surco adecuado (péros). El
que en la prueba, tal vez a vida o muerte, acierta a encontrar la via. Pasa el que tiene recursos,
medios (péros): 0 quizd, no se resolvera aqui la duda, alcanza esos recursos o medios, €sos
ingresos, esas rentas tal vez anheladas, el que pasa.

El, otro, sin paso y sin recursos, sin medios y sin caminos —sin papeles, se podria decir
para resumir prosaica y econémicamente todo ese complejo- condenado a la enrancia, a la
vagancia, a la extra-vagancia, es multiplemente aporos; aporia radical y extrema que adopta
formas diversas: detenido y retenido para ser propulsado y expulsado, acogido para ser
rechazado, regla de todas las excepciones y excepcion de todas las reglas.

El espacio del aporos, el espacio sin sitio ni lugar de la aporia, esclarece, por
oscurecimiento, su condicion. Bien el ancho mar, o el desierto: donde escasean medios y
recursos, donde los caminos 0 sendas no se encuentran quiza porgue su numero, indefinido,
tiende a infinito; bien la céarcel, el campo vallado y segregado, protegido, lugar “sagrado” en el
gue no hay ni recurso ni camino. También cuando el campo es la ciudad, cuando es gueto.

Se sabe que “hay otro(s)”. Pero entre nosotros la aporia no tiene lugar. Y si lo usurpa,
ese no es su sitio. Quiza si al lado: al fin y al cabo en determinadas circunstancias —o en casi
todas- es necesaria una cierta cantidad de aporia, un colectivo humano escaso de recursos,
ayuno de medios, con caminos obturados y transitos dificiles. Ahi, al lado. Aporia en
convivencia y connivencia con una condicion social menoscabada, con una condicion de
ciudadania que se discute o se difiere, 0 que se niega, precisamente, debido a la aporia:
aporos, apolis.

El primer estdsimo de la enorme tragedia Antigona, de Sdéfocles, no es ciertamente,
una reflexion poética al respecto de la alteridad, no es una “puesta en escena” de la suerte o
desgracia de alteracion que aqui interesa o incumbe. Si de otras. Esa vigorosa composicion
gue comienza enunciando que hay muchas cosas formidables —o pavorosas, o terribles, como
quieren ciertas traducciones- (polla ta deina), pero ninguna como el hombre, que seria “lo mas
formidable” (td deinétaton), ha provocado mil interpretaciones.

Importa ensayar (de peira se trata) otra, intempestiva, pero acaso no del todo fuera de
lugar. El verso 360 de esa tragedia formidable —pavorosa, terrible- establece una violenta
oposicién entre las palabras pantéporos / 4poros; en la siguiente estrofa del canto y sélo diez
versos después, en el 370, Séfocles fuerza una similar tension entre las palabras hypsipolis /
apolis. Es la condicién humana la concernida: es decir, la condiciéon “légica” y “politica”, la
condicién griega. No se trata del otro. Nunca se trata del otro. Pero ¢ en el juego de asimetrias
y simetrias, de oposiciones y continuidades que se pueden delinear entre las cuatro palabras
sefialadas en los versos 360 y 370 del canto, de la tragedia, —y que no es ni preciso ni posible
estudiar minuciosamente aqui- no hay una instruccién de largo alcance, de profundidad acaso
insondable, tal vez difer(i)ente, sobre ciertas condiciones de la aporia?

La plenitud de recursos, la pantoporia, esta en continuidad (al menos formal, poética)
con la aquiescencia “moral”, con la sumisién a las normas y a la justicia (de la tierra y de los
dioses, respectivamente) que garantiza un estatuto de excelencia politica, de ciudadania
ejemplar (hyper o hipsipolitica). La aporia, esa carencia de recursos o salidas que, verso 360,
el humano exhibe, humilde o humillado, ante la muerte, se percibe en continuidad, de nuevo,
con la condicién apolitica **. Es la condicién apolitica, la que se describe —y creo que no por

. Pero (aber); también (auch). En algunos casos so6lo hay

19 “wo aber Gefahr ist, wachts

Das Rettende auch”.

Los versos pertenecen, como es de sobra conocido, al comienzo del poema de F. Hdlderlin titulado Patmos.

! Obviamente la condicion politica, o hiperpolitica, no remedia la aporia final del individuo. Pero sumay sume al
individuo en la corriente continua, verdadera fuerza colectiva, mas que eléctrica, de super-vivencia. En esas



casualidad- al final del canto, la que sanciona la aporia extrema: aporia de la humana
condicion, evidentemente; pero aporia que no encuentra remedio alli donde deberia haberlo
hallado: en la ciudad. Algunos personajes de la tragedia, se sabe, seran paradigma, para
siempre, de esa doble-y-Gnica condicién: apolis, aporos.

Aqui, entre nosotros, la aporia no tiene lugar, no tiene sitio. Apolis. El que ha intentado
y ensayado, el que ha pasado para no pasar, para (intentar) quedarse, puede sumar a la
carencia de caminos la carencia de medios y recursos. Aporos. En su condicion diferente, en
su condicién diferida, el, otro habitard, preferentemente, el margen, el extremo de la prueba
permanente, del peligro. Apolis, aporos.

Exito (Aporos II)

¢, Qué sucede cuando el éxito esta casi asegurado, pero cuando, como funesta o
sarcastica contrapartida, solo esta asegurado el éxito? ¢ Qué sucede cuando el éxito es no sdlo
la Unica garantia sino la fuente, a la vez, de todas las esperanzas y de todos los miedos, o de
un terror panico?

Es mas, el articulo 13 (nUmero siniestro para supersticiosos, y en algo hay que creer)
de la inocua Declaracion Universal de los Derechos Humanos casi garantiza “legalmente” el
éxito en su apartado 2: “Toda persona tiene derecho a salir de cualquier pais, incluso el propio,
y a regresar a su pais”. Claro que el apartado 1 del mismo articulo —tenia que ser el 13- es
una broma de dudoso gusto: “Toda persona tiene derecho a circular libremente y a elegir su
residencia en el territorio de un Estado”. Ciertamente no dice de cualquier Estado. Tampoco se
trata, en serio, de entrar, competencia exclusiva de los Estados. Sélo se trata de éxito.

Pero es que a nosotros, entre nosotros, a ti y a mi, se nos supone el Estado y un
estado. A él, otro (en tanto que otro) solo se le garantiza éxito. Lo otro, al otro, se le hurta. No
es su derecho. ¢Circular libremente? Sélo hasta llegar a las aguas jurisdiccionales, o a la
costa, a determinada sala del aeropuerto o a la frontera; ¢ elegir su residencia en el territorio de
un Estado? Sin duda: pero no del mio, no del tuyo, no del nuestro. Del suyo si, casi
obviamente. O del de otro.

El éxito no es, necesariamente, la otra cara, o lo contrario, del fracaso. Puede que sea
incluso el comienzo del fracaso; 0 su consecuencia mas inmediata.

De exeo -de ex ire- (salir, ir fuera), el éxito (exitus) es la salida. También es el
resultado. Y de ahi, del resultado afortunado o feliz, el significado de éxito en castellano. Pero
conviene retener el sentido primero, que se conserva en otras lenguas™. En primer lugar,
porque, desde una perspectiva mas radicalmente antropolégica, incluso ontoldgica, -que no va
a ser prolongada aqui- al humano se le promete, finalmente, éxito: exitus vitae, una de las
formas de decir muerte (salida y resultado). En segundo lugar porque alguno, u otro, vive en el
éxito permanente; y acaso muere de éxito.

Porque, entre nosotros, para ser otro hay que salir. Para ser otro entre nosotros hay
gue salir. Hay que. Salir.

El otro entre nosotros, ese otro, no mienta, o no soélo, la alteridad que se podria analizar
en clave poética, con la ayuda, por ejemplo, de Rimbaud, o de Pessoa; tampoco la que una
cierta filosofia supone como “dotacién natural” del humano o la que reclama asistencia teo-
l6gica.

condiciones el apolis -la tragedia atica, no sélo Antigona, lo muestra de forma excelente e insistente- es radical y
extremadamente aporos. En todos los sentidos que este Ultimo término tiene para el griego, y no sélo para el griego.
E La cursiva es mia (P.L.). '

Exit, se lee en numerosas puertas. Y no sospechamos que atravesarlas nos depare especial recompensa o
aclamacion.



En este nivel de interpretacion hay que empezar por postular que uno no es otro, que
uno no nace otro. Que uno es otro, precisamente, a consecuencia del éxito. Aqui, entre
nosotros. Que su alteridad es consecuencia de una alteracion.

Uno es uno, uno nace uno (con todas las reservas que a tan osada proposicion
pudieran oponerse desde el psicoanalisis, la mitologia comparada y las vastas literaturas). Uno
nace uno...de tantos; que habitan un lugar, que, por ello, comparten habitos y se comportan
como habitantes, que cursan sus rutinas y llenan su tiempo con labores, afanes, amores,
fantasias y crimenes...habituales. Si el ecosistema no se altera, si el sistema econdmico,
ecoldgico, politico, cultural...etc, se mantiene, digamos, en equilibrio, uno no se convierte en
otro. A lo sumo, como tU y yo, como nosotros pero no entre nosotros, sobrellevara, consciente
0 inconscientemente, alienaciones o enajenaciones de diversa indole y variada procedencia.
Pero no sera investido con una alteridad afiadida, cuyo valor sera preciso estimar, que soélo
sobreviene con el éxito.

Pero hay que salir. Si quiebran las condiciones necesarias para la supervivencia, para
la vida digna, o para la mera vida, si esas condiciones se destrozan como consecuencia de
operaciones y movimientos endégenos y/o exdgenos, entonces es preciso salir.

Al comienzo y como causa del éxito, el fracaso. Al final, tal vez el fracaso, tal vez el
naufragio. Y entre uno y otro, de principio a fin, la aporia: aporos, sin medios, ni recursos, sin
caminos que aseguren entrada o meta. Sélo éxito. Y hay que salir.

Hay violencia incontenible e indisimulable en el verbo latino quassare: golpear, sacudir
sin descanso, destrozar, romper. De alli, de esa voz, proviene, con la misma violencia, fracasar:
romper ruidosamente, con estrépito. Pero también, naufragar una nave. Al comienzo, el
fracaso. Al fin ¢ el naufragio? ¢también, otra vez, el fracaso?

Hay que salir. El éxito, al menos, esta garantizado, esta asegurado. Y amenaza la
aporia™®.

El fracaso impulsa al éxito. El fracaso, el destrozo de las condiciones de vida, por
motivos econdmicos, politicos, ecolégicos, culturales, es un eficaz mecanismo de propulsién
gue moviliza individuos, grupos: que los lleva al éxito masivo. Con todas las garantias legales.
El éxito, se sabe, esté protegido por la ley. Es un derecho humano.

Y el éxito cambia la vida. O mejor y literalmente, el éxito altera. De uno hace otro. De
uno de tantos hace otro...de tantos. Otro entre otros y otro entre nosotros. Pues si tras el éxito
ha habido una cierta fortuna, una cierta suerte, y se ha esquivado el naufragio, si uno ingresa,
por fin, legal o ilegalmente, entre nosotros, ya no es uno, ya no es sélo uno, tal vez ya no es ni
uno. Magia y alquimia del éxito: es otro.

Ta y yo, entre nosotros, sabemos que somos Nosotros, pertenecientes y pertinentes,
casi idénticos. Miles de discursos, de sesgo cada vez mas paranoico, nos lo recuerdan a cada
paso y en cada circunstancia. Y eso que nosotros, por fortuna, no hemos salido: o hemos
salido con fortuna. Nuestra (mayor o menor) fortuna con o sin éxito nos asegura en nuestra
“identidad”. Y, entre nosotros, otro estd marcado, desde siempre y para siempre (en tanto que
otro) por el signo del éxito.

Como no uno (de los nuestros), como otro, es hijo del fracaso, es hijo del éxito. Como
no uno, como otro, el fracaso, pero, aun mas, el éxito, rondaran su ex-posicion, su ex-sistencia.
Y cuando alguna quiebra de ciertas condiciones del sistema amenace, cuando algun fracaso se
augure o meramente se asegure, siempre habra una invitacion, una incitacion, cursada al otro:
EXIT.

 Es cierto que, si todo éxito altera, hay diversas modalidades de éxito, de alteracién y de alteridad. Y no todas estan
precedidas por el fracaso ni escoltadas por la aporia. Plenitud de medios y recursos, de caminos y pasos, auguran
fortuna a la aventura de algun explorador o del conquistador, de ciertos mercaderes. Tanto antafio como hogafio, en
los diversos tiempos y con los diversos modos de las varias globalizaciones, el éxito premia el esfuerzo, audaz, del
emprendedor pantdporos. Alli donde va, otro. Y casi siempre, uno de los nuestros. Otra cuestion.



Nosotros mismos, siempre los mismos.

La instruccion es antigua, venerable. Estd4 fuera de toda sospecha: nada hay que
sospechar cuando se pone en evidencia el culto al nosotros mismos, siempre los mismos.
Nosotros, tan griegos, por supuesto. O, simplemente, por ejemplo. Pero el ejemplo esta
sustentado por los mas eminentes testimonios. No hay espacio ni tiempo, no hay ganas, de
recorrerlos todos. Tantas especulaciones filoséficas, tantas argumentaciones logicas, tantos
mitos que simulan historias, tantas historias que recubren mitos. Todos los érdenes del
discurso se dan cita, se con-funden, se enroscan y se anudan en torno a esa palabra, nosotros,
y a lo que esa palabra contrae y conlleva; y a lo que esa palabra expulsa o rechaza, o teme, o
aborrece.

Entre nosotros, nosotros es la evidencia que ni necesita ni obtiene demostracion. Si
una fe incondicional adherida a un relato que se modula en multiples registros, que se adapta a
diversos propositos; adherida a y dependiente de una retdrica que construye los nucleos
fuertes de ese mismo relato, sus metaforas centrales, sus episodios mas eficaces: autoctonia,
continuidad, igualdad, pureza...Todo lo que somos, entre tu y yo, se debe, lo sabemos, a que
nosotros arraigamos, sin mezcla, sin discontinuidad, sin desmayo, en esta tierra, que es la de
nuestros ancestros. Todo lo que somos, también nuestra democracia y nuestra prosperidad,
nuestra igualdad: todo aquello por lo que nos admiran o por lo que nos envidian. Todo aquello
por lo que viene él, otro, y otro...ellos, que algun dia, quiza —con dificultades en cualquier caso-
podran ser espafoles, o franceses, alemanes, por ley, pero seguiran siendo barbaros por
naturaleza. Pido disculpas: tendria que haber hablado Platén, o la voz que habla a través del
Menéxeno.

Y habla Platén. Y no sélo Platén. No habla él, otro, porque él, otro nunca habla, o
apenas se le entiende y nunca se le atiende. Hablan los nuestros. No exhaustivamente, pero
no al azar, unos pocos™:

“En todo caso Atica, por mas lejos que nos remontemos, debié a su aridez el ignorar
las rivalidades internas, y sus habitantes siguieron siendo siempre los mismos.” Herodoto
Historias 1,2,5.

“Nuestro suelo, siendo siempre los mismos quienes lo habitamos generacion tras
generacién, nos ha sido transmitido hasta este dia por mérito de nuestros ancestros.”
Tucidides, La guerra del Peloponeso, Il, 36,1.

“Primer fundamento de su noble linaje es la procedencia de sus antepasados, que no
era foranea ni hacia de sus descendientes unos metecos en el pais al que habian venido
desde otro lugar, sino que eran autoctonos y habitaban y vivian realmente en una patria,
criados no como los otros por una madrastra, sino por la tierra madre en la que habitaban, y
ahora, después de muertos, yacen en los lugares familiares de las que los dio a luz, los crié y
los acogid”. Platon, Menéxeno, 237 b.

“La causa de este sistema politico nuestro es la igualdad de nacimiento. Porque otras
ciudades estan integradas por hombres de toda condicién y de procedencia desigual, de suerte
gue son también desiguales en sus formas de gobierno, tiranias y oligarquias(...). Nosotros en
cambio, y nuestros hermanos, nacidos todos de una sola madre, no nos consideramos
esclavos ni amos los unos de los otros, sino que la igualdad de nacimiento segln naturaleza
nos obliga a buscar una igualdad politica de acuerdo con la ley y a no hacernos concesiones
los unos a los otros por ningun otro motivo que por la estimacién de la virtud y de la sensatez.”
Platon, Menéxeno, 238 c-239 a.

'® Todas las cursivas seran mias (P.L.).



“Asi es en verdad de segura y sana la generosidad y la independencia de nuestra
ciudad, hostil por naturaleza al barbaro, porque somos griegos puros y sin mezcla de barbaros.
Pues no habitan con nosotros ni Pelops ni Cadmos ni Egiptos o Danaos, ni tantos otros que
son barbaros por naturaleza y griegos por ley, sino que habitamos nosotros mismos, griegos y
no semibarbaros, de donde el odio puro a la gente extranjera16 de que esta imbuida nuestra
ciudad.” Platén, Menéxeno, 245 c-d.

“El origen de nuestra existencia se funda en el derecho; nuestros ancestros no eran,
como la mayoria de las naciones, un conjunto de pueblos de cualquier proveniencia; no
tuvieron necesidad, para habitar la tierra de otro, de expulsar de alli a sus ocupantes; sino que,
autdctonos, adquirieron en un solo instante una madre y un padre.” Lisias, Epitafios 17.

No es cuestion aqui, por las caracteristicas de este ensayo, de abundar en las
particularidades de los textos, alguno de los cuales es no so6lo profesional y vocacionalmente
ironico sino decididamente parddico en su concepcién e hiperbdlico en su composicion: el
Menéxeno. Lo cierto es que un espectro recorrié las letras aticas como otrora un espectro
recorri6 Europa: el espectro del otro, del barbaro, del extranjero. Si el espectro que antafio
recorrié6 Europa movilizo ciertas fuerzas, el espectro griego dinamiz6 el fantasma del nosotros:
los mismos, siempre los mismos.

Si el espectro y el fantasma fueran cuestion griega, el reclamo y el repaso de los textos,
de esos y de muchos otros, no pasaria de ser un interesante o curioso ejercicio erudito. Pero,
entre nosotros —los mismos, siempre los mismos-, entre ta y yo, él, otro, sigue siendo la
presencia siempre espectral, barbara, que despierta al fantasma. Al fantasma idiota.

Llega él, otro; llegan otros que violentan con su mera presencia lo nuestro, lo comun, lo
propio: nuestras costumbres y nuestras normas, nuestra moral: contra ellos, ademés de todo
un dispositivo legal (y policial, y judicial), ademas de todo un dispositivo de segregacion
econdmica y socialmente dispuesto, se alza la voz del fantasma, porque el fantasma, como
casi todos, es locuaz, es incontinente. El fantasma comunitario (e inmunitario), el fantasma
auto-némico y auto-cratico, el fantasma automético, el fantasma idiota. Muy griego en su
dialecto, en el sonido de las escasas palabras que pronuncia —eso si, con violencia-, el
fantasma habla de lo comun y de la comunidad (koiné), habla de lo mismo (autds), de lo propio
(idios). Habla, sin cesar y con safia, contra la intrusién, contra el intruso, contra el entro-metido.
Desde hace mucho tiempo, como se ve.

Y sélo habla el fantasma. El espectro no habla, o apenas habla, o no se le entiende.
Barbaro es una designacién de incompetencia linglistica, de incapacidad l6gica y
comunicativa, que infantiliza al otro, a los otros: que no dicen, que balbucean, bar-bar, como el
nifio, in-fans, dice ma-méa, pa-pa, ca-ca, ba-ba, ta-ta...'’. El mismo juego de consonantes
oclusivas, sonoras y sordas, (que todos aprendimos: petaca, bodega) con la vocal mas abierta;
y, en el caso del barbaro, con la consonante vibrante alveolar multiple, confusiva y confusora.
El mismo desamparo, el mismo grado cero del l6gos. Con una gran diferencia: el nifio
pertenece(ra) a lo comudn, a lo mismo, a lo propio. Es cachorro de fantasma y no remedo de
espectro.

Como el espectro no habla, como sélo barbarea o barbariza, el fantasma comunitario,
el fantasma automatico, el fantasma idiota, habla por los dos. Y construye un discurso hetero-
I6gico opuesto y subordinado a un discurso idio-l6gico. La verdad del otro dicha por el mismo y
subordinada, sometida, al fantasma de lo comun, al fantasma de lo propio, al fantasma idiota.

O el fantasma que dice que el, otro, siempre serd otro entre nosotros. Entre nosotros,
los mismos, siempre los mismos.

'8 El odio puro a la “naturaleza del otro” (allotria physis), escribe literalmente Platon.
7 0 como del anciano decimos, con menos respeto que en otros tiempos y otras culturas, “esta ga-ga”.
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Fronteras

Desaparecen, se dice, las fronteras. Un cierto discurso deudor de una (in)cierta
posmodernidad constata, feliz, el borramiento de esas lineas incomodas que antafio, todavia
no hace mucho, dificultaban el transito de personas y de mercancias, de capitales, de ideas.
Desaparecen, se dice, los obstaculos a la comunicacion en la sociedad que lleva su nombre.
Una sociedad, la de la comunicacion, que tiene, entre otras caracteristicas, la de la globalidad,
la de la dimensién planetaria como su proximo futuro o su ultimo destino. Para esa sociedad,
las fronteras, restos o reliquias, de otra edad, son, se dice, un incbmodo adversario. O una
incébmoda supersticion.

También se dice —incluso se escribe- que las fronteras (aun en su postrer desmayo y
en su desaparicion tienen efectos, pero, esta vez, singular o pluralmente positivos) son
lugares'® de mezcla, intercambio e hibridacién. Ya no fosos o barreras que interrumpen, ya no
obstaculos que protegen sino, bien al contrario, espacios para la expresiéon de la diferencia,
para la relacion entre alteridades y la consecucién de toda suerte de hibridacion y mestizaje.

Y es cierto que, por doquier, organizaciones de toda indole —expertas en traspasar
limites- se proclaman, paradéjicamente, sin fronteras: desde médicos hasta payasos. Mas éxito
(a la hora de burlar las —inexistentes- fronteras) tienen otras organizaciones que, sin proclamas,
operan efectiva y eficazmente a nivel global: traficantes sin fronteras que no reclaman ese
nombre y financieros sin fronteras que reclaman (y reciben) cualquier cosa.

Nosotros nos hemos enterado, si, de que ha habido un cierto cambio (tal vez no un
cambio cierto) en la institucion de la frontera: esa institucién que, como tal, es relativamente
reciente —no anterior a la modernidad europea y mas bien tardia en la propia modernidad-; y
artefacto histérico, en cualquier caso. Nos hemos enterado —lo dice incluso la prensa- de que
ese artefacto ha desmontado alguna de sus instalaciones, en algunos lugares, en virtud de
algunos tratados que tienen nombre preferentemente holandés. Parece que a eso se llama
“desaparicidon de las fronteras”. Nos hemos enterado de que en otros lugares, y en virtud de
tratados que no tienen nombre se alzan vallas y verjas que multiplican su altura, su anchura,
todas sus dimensiones. Y de que en esos lugares se ejerce un riguroso control, un riguroso
rechazo. A eso, tampoco se le encuentra denominacién. Tampoco tiene nombre.

El, otro, no se ha percatado. No ha entendido bien el discurso de la desaparicién de las
fronteras (como no suele entender bien el de la hibridacién, o el del mestizaje). En su blsqueda
de caminos, de entradas o salidas, de metas o recursos (péros) lo Unico que suele encontrar
son, precisamente, fronteras. Fuertemente protegidas, blindadas. Fronteras que no sélo se
alzan sin desmayo sino que se multiplican, que no estan sélo donde deberian estar, donde
marcan los mapas, sino en todos los sitios a donde él va, para recordarle o para sancionar su
condicién: aporos.

Quiza él no sepa lo que ta y yo, entre nosotros, sabemos: el, otro, es la frontera. El,
otro, no lo sabe. Pero es asi. Entre tU yo, entre nosotros, el, otro, es la frontera. Y es el margen.
Y todo lo que ello significa y sugiere. Todo menos desaparicion. Todo menos hibridaciéon.

Desde que sale y en virtud, precisamente, del éxito, él —ya otro- lleva la frontera
incorporada. Como frontera se le buscara incluso en el mar, o en la playa, o en cualquier lugar.
Siempre podrd ser requerido, retenido o detenido. Frecuentemente estard bajo vigilancia. Y
permanentemente bajo sospecha.

o no-lugares: con-descendamos, también nosotros, con (0 a) los usos de los tiempos.
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El, otro, no ha pasado la frontera —la de alambre de espino, la de valla metélica o
dispositivo eléctrico, la que mantiene y (pos)moderniza un medieval foso...- sino que la ha
incorporado hasta hacerse uno con ella, hasta hacerse otro con ella.

Nosotros los sabemos, por experiencia: ex-perientia. No por experiencia propia.
Nosotros, entre ta y yo, no hemos intentado, no hemos arriesgado. Pero sabemos por la
experiencia del otro que las fronteras se han multiplicado por miles, por millones; que frente a
lo que se dice —e incluso se escribe- no desaparecen, sino que se montan y se desmontan en
cada calle de forma instantanea, de forma aleatoria. Sabemos, nosotros, que cada policia,
independientemente del cuerpo al que pertenezca, es un agente de fronteras: que esa
competencia se ha generalizado.

Porque al pasar hay algo que no se pasa, hay algo que él, otro, no pasa: la frontera.
Pasa lo de siempre y siempre pasa lo mismo. Pasan los de siempre. Pasa lo que tiene que
pasar. Y es que para algunos (entre nosotros, tal vez para ti y para mi) la frontera es una
institucion mas o menos incomoda; para €l, otro, es un sacramento: que imprime caracter.

A él, otro, el éxito le ha empujado a la frontera: a la experiencia y al peligro de la
frontera, de ser rechazazo y expulsado por ella, en primer lugar; a la experiencia y al peligro de
ser frontera, en segundo lugar. Ser frontera y margen permanentemente vigilado, bajo
sospecha, ser esa esquina o quicio en el que nuestra experiencia social y cultural, la nuestra,
nuestra pureza, se arriesga al peligro y se enfrenta a él, o amenaza, pensamos, con
desquiciarse. Y nosotros, ta y yo, recordamos, porque algo hemos leido, las concisas paginas
que Mary Douglas dedic6é a margenes y fronteras: tal vez a nuestra pureza y a su peligro.*

Su peligro que es su experiencia, su éxito, su ser-aqui. Su alteridad imborrable que
hace de él, otro, limite y frontera. Y, como sucede siempre en la frontera, ocasion de
afrontamiento y confrontacion.

Porque, entre nosotros, él, otro, es el trazo o signo desigual, acaso funesto, inter-
puesto en nuestro bien ordenado discurso, en nuestra oracion bien aprendida. ¢Cdmo
interpretarlo?

No sabemos. Sélo sabemos, td y yo, que ahora hay fronteras por doquier. Fronteras
moviles, in-quietas e in-quietantes. Hay que castigar. Después vigilaremos. Si no, va a pasar
algo

El cuerpo del delito

El, otro, ronda, se sabe, el territorio del delito, el yermo de la falta. Y, si no hiciera falta,
si no nos hiciera falta ¢como soportariamos aqui, entre nosotros, su presencia? ¢cémo
justificariamos aqui, entre nosotros, su expulsién? Pero nos hace falta. Y, como nos hace falta,
lo toleramos; asi somos, nosotros. Pero nos hace falta. Y, cuando nos hace falta, es decir,
cuando no nos hace falta, como nos falta, lo expulsamos; asi es él, otro.

La cuestion es la falta, la falta mdltiple, la cuestién es la necesidad, también diversa y
enmarafiada. La cuestién es la deficiencia y la delincuencia. El delito, el cuerpo del delito. El,
otro. La cuestién es, también o sobre todo, de abandono, incluso de ese abandono extremo
gue lleva a abandonar la existencia, a morir: alli, donde y cuando uno es uno de tantos; o aqui,
entre nosotros, donde, tras el éxito, uno es otro, él.

Lejana raiz —muchas ramas, extrafios frutos- el verbo latino linquo (linquere) tiene el
sentido de dejar algo o dejar a alguien, de dejarlo donde esta, de abandonarlo o de hacer caso
omiso. En el extremo —y en ciertos casos el extremo no es extrafio, no es excepcional- el
abandono es el abandono de la vida, llega hasta el abandono de la vida. Uno, otro, es

1 Mary Douglas: Purezay peligro. Un andlisis de los conceptos de contaminacion y tabu. Siglo XXI, Madrid, 1991, pp.
132-164.
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abandonado hasta abandonar, hasta tener que abandonar la vida (animam linquere, vitam
linquere). Hasta la muerte.

¢,Cuanto mide el paramo del abandono? ¢Cémo hay que medirlo? Sabemos que mide
continentes. Y sabemos que no so6lo se mide en superficie; que hay que medirlo en
profundidad. También aqui, entre nosotros. Y sabemos, tl y yo, que del paramo del abandono
tienen que salir —se trata de éxito- todas las variedades de la falta, todas las especies de la
delincuencia y todos los géneros del delito. Porque el abandono es el delito, la omisién es el
comportamiento delincuente.

Habria que pasar revista —siquiera rapida- a tantos procesos de colonizacion,
descolonizacion y recolonizacién, a tantos procesos de expropiacion y expolio, a tantas
aventuras que han contribuido a promover la inmensa, la inconmensurable geografia del
abandono. Habria, y aunque tenemos tiempo, aunque tenemos medios (poéros), no tenemos
ganas. Pero el abandono es el dato, no omitible. Abandono econdémico, social, politico y
ecolégico de contingentes humanos, de nuevo, inmensos, inmedibles, imponderables.
Abandono hasta la muerte. Podria ser el comienzo, hasta el fin, de un discurso demagdgico: si
no fuera un dato. También aqui, entre nosotros.

Y de linquere, relinquere: no sélo ser abandonado, no sélo ser omitido. Ser dejado
atras, rezagado de todos los procesos y de todos los progresos. Parado, varado, atrapado.
Como un resto o residuo, como una reliquia de otra edad, habil, quiza, para varias
invocaciones, diversos sortilegios e inciertas supersticiones. A veces, aqui, entre nosotros, se
promocionan los relicarios: se venden al menudeo y despiertan el interés de lo ex-. De lo
exotico, se dice. La mayoria de las ocasiones, aqui, entre nosotros, entre tl y yo, el resto, el
residuo se alza o se inclina incémodo, resistente, recalcitrante.

Y de linquere, delinquere. Justamente. O, mas que justamente, precisamente. Del
abandono la falta: faltar, no haber, no tener, echar en falta...hacer falta, en todos los sentidos
posibles de esa expresidon equivoca. Inmenso territorio, también, el de la falta. Inmenso,
desmesurado territorio el de la delincuencia, el del delito. También el de la deficiencia, del que
esta préximo: ya que deficere y delinquere aluden, more antiquo, a lo mismo, al yermo de la
falta. Lo que nos faltaba.

Y ¢cémo calibrar —con qué medida, con qué criterio, con qué moral, con qué
matematica o con qué sarcasmo- lo que falta y lo que hace falta, lo que esta en falta y lo que se
echa en falta. Delincuencia, delito.

Alli, por el abandono; aqui, entre nosotros, porque esta en falta, porque le hace falta
todo, porque nos hace falta, el, otro, habita, entre tu y yo, el solar del delito: es, de entrada,
delincuente. De entrada: desde que entré aqui, o desde que salié de alli. Desde su éxito. Lo es
independientemente de lo que haya hecho, de lo que vaya a hacer. Lo es por la falta que
contrae y que conlleva, por su falta constitutiva. Todo es falta en él, otro. Todo es falta en en su
entorno. Y los discursos que construye la heterologia, aqui, entre nosotros, subrayaran, una y
otra vez, de diversos modos, esa falta: la inscribirdn en su cuerpo: cuerpo del delito. “Algo le
falta, mucho le hace falta, algunos nos hacen falta, muchos no nos hacen ninguna falta,
algunos (otros) nos hacen faltas, otros faltan por faltar, ya no nos hacen ninguna falta y sin
embargo nos siguen faltando”. Y aqui, entre nosotros, va a pasar algo, jfaltaria mas!

Fascinante y terrible heterologia de la falta. Fascinante y terrible discurso de la
delincuencia marcado sobre el cuerpo del delito. Que da lugar y tiempo a todos los procesos y
a todos los excesos publicos y privados, a las “reacciones espontaneas” mas atroces y a los
decretos més feroces con apariencia de ley. Porque el discurso de la falta se amalgama —no
podia ser de otro modo- con la légica de la necesidad- y él, otro, cuerpo del delito, queda
atrapado, desde siempre (desde el abandono, desde el fracaso, desde el éxito) en su condicién
aporética.
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El, otro, estd cercado por la necesidad como estd acorralado por la falta. Es tan
necesitado como necesario, hace falta(s). Enorme capacidad la suya, aqui, entre nosotros.
Enorme versatilidad también, que permite que el, otro, cuerpo del delito y mercancia al cabo,
pase de un lado al otro de la necesidad, de un lado al otro de la falta, segun las circunstancias,
segun los tiempos y los modos.

Acaso descubra el, otro, cuerpo del delito y mercancia al cabo, lo que nosotros ya
sabemos, aqui, entre tl y yo: que la marca de la necesidad es la de la maxima contingencia, la
de la mera deficiencia o el defecto, la de la pura delincuencia. Si es necesario, si hace falta,
pasara; si es necesario, si hace falta, no pasara. No hace falta demostrarlo.

Nosotros, la grulla, el, otro

Pero es que nosotros, faltaria mas, siempre hemos faltado, nunca hemos faltado. Pero
nuestra delincuencia sin delito —pantoporia- es de otra indole. A nosotros, que siempre hemos
sido -sucesiva o simultdneamente- helenos, cristianos, humanos, siempre se nos ha echado en
falta. Pero nunca hemos hecho falta. ¢Qué digo? Nunca hemos cometido falta. Nosotros no
podemos faltar.

Es complicada la cuestion de la falta. Es complicada, y comprometida, la cuestion de la
delincuencia, y la del delito. Y no hace falta complicarlas mas. Nosotros nos entendemos.
Nosotros, entre tU y yo, entre nosotros, sabemaos. El, otro, no sabe. Ni falta que hace.

El, otro es un negado. Negado, entre nosotros, entre tl y yo, por ser €él, por ser otro.
Negado. Ni afirmado ni confirmado como ti o como yo, como nosotros. Porque el, otro, es una
categoria (o dos) de negacion. Si son particulas —leves- de conocimiento o de reconocimiento,
de afirmacion y de confirmacion, lo son para conocernos, reconocernos, afirmarnos y
confirmarnos a y en nosotros mismos (siempre los mismos). El, otro, es resto o residuo de la
operacion, de nuestra operacion. Y es asi porque afirmamos (y negamos) nosotros: que
somos los Unicos que tenemos la capacidad de afirmar y confirmar. El, otro, no habla. Alogos,
barbaros, aporos.

En un trabajo notable, estudia Reinhart Koselleck algo que él, que es de los nuestros,
uno de los nuestros, denomina “conceptos contrarios asimétricos”*’. Que son una estructura de
simultanea afirmacién y negacion: afirmacién de lo propio, negacion del/lo ajeno. Es decir,
simétricas serian aquellas designaciones o calificaciones de alguien en y con las cuales ese
alguien se sentiria, no sélo sefialado, sino también reconocido. Asimétricas serian aquellas
“desigualmente contrarias y que solo se aplican unilateralmente™. La historia, o sabemos
nosotros, tu y yo, pero lo escribe Koselleck, “posee numerosos conceptos contrarios que se
aplican para excluir un reconocimiento mutuo. Del concepto de si mismo se deriva una
determinacién ajena que para el que queda determinado puede equivaler literalmente a una
privacion, facticamente a un despojo."zz. Otra caracteristica de tal estructura conceptual, muy
usada pero quiza poco estudiada, sefiala el historiador e historiégrafo aleman: la ambicion de
universalidad de las parejas de conceptos que forman la estructura, que pretenden abarcar, y
lo consiguen, al conjunto de todos los hombres, mujeres y nifios/as.

El articulo en cuestién estudia, con cierta demora, tres de esas parejas de “conceptos
contrarios asimétricos” (nosotros —Platon, la grulla, ti y yo- sabemos que hay otra, basica, que
precede y hace posibles, l6gicamente, a esas tres): helenos-barbaros, cristianos-paganos,
humanos-inhumanos (o0 no-humanos, o infrahumanos). Justo, no hace falta decirlo, lo que
nosotros hemos sido siempre, de un lado; justo, no hace falta decirlo, lo que el, otro, siempre
ha sido, de otro lado.

% Reinhart Koselleck: “Sobre la semantica histérico-politica de los conceptos contrarios asimétricos”, en: Futuro
Easado. Para una semantica de los tiempos histéricos, Paidés, Barcelona, 1993, pp. 205-250.
1 .
Op. cit. p. 205.
2 Op. cit. p. 206 s.
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No es preciso revisar aqui la revision de Koselleck. Las estrategias en las que se basa
la division, la discriminacion, la discriminalizacion o la discriminacionalizacion en cada uno de
los casos. Los detalles, mayores o menores, que continlan vigentes, o que se reactivan una y
otra vez, y que se derivan -a través de mediaciones, complicadas sin duda, de aquellas
estrategias.

No es preciso. Y, aunque lo fuera, ni hace falta ni se echa en falta. Entre nosotros
estamos seguros de nuestras herencias, nos afirmamos y nos confirmamos en ellas. Y estamos
seguros de sus carencias. Las de él, otro. Que tiene algo de barbaro, mucho de pagano y algo,
quiza, de inhumano. Sospechamos en el, otro, en el que se ha cobijado entre nosotros y es,
por ello, nuestro huésped (xénos), sospechamos, aunque no lo digamos en voz alta, la insidia
del enemigo (xénos). Por defecto. O por delito.

Una intensa investigacion ha dedicado Benveniste —entre otros, 0, mas bien, entre
nosotros- a esa palabra xénos y a la pluralidad de sus usos y significadoszs, como al par latino
hostis / hospes, en el que se observa una oscilacién y una inquietud semejantes a las que se
perciben en xenia griega con particularidades que no es posible reproducir aqui.

Por defecto, decimos, para nosotros o entre nosotros; tal vez por supuesto para el
griego, el, otro, el extranjero (xénos) es un enemigo potencial. Un enemigo del que hay que
protegerse, seguramente, de todas las formas imaginables; una de las cuales, y quiza de las
mas eficaces, es convertirlo en huésped (xénos) a través de un pacto o contrato que implica
dones y contradones, cargas mutuas, y que incumbe a la posteridad, a la descendencia.

Ideal de una institucion de hospitalidad, o institucion de hospitalidad ideal (ya que no
siempre fue real) que comienza, sin embargo, con la sospecha de la hostilidad. Tal vez siempre
presente.

¢ Es la hospitalidad una hostilidad diferente? ¢ Es la hospitalidad una hostilidad diferida?
&Y cual es la clave de la difer(i)encia entre xénos y xénos? ¢ O precisamente la diferencia es la
clave? La diferencia, siempre diferida.

Y en cualquier caso, el extranjero —el heleno y mucho menos el barbaro- a menudo no
fue hospedado, ni hospitalizado. Falta hacia mantenerlo a distancia, vigilarlo, castigarlo
incluso®. U hostigarlo. Propulsarlo y expulsarlo en guerras de las que Atenas algo sabe. O
cobijarlo, segun su condicion, con justicia. De distintas formas, porque, entre nosotros, también
hay otros de los otros, justamente. “Justo es —dice Aristételes que dicen los poetas- que los
griegos manden a los barbaros, como si por naturaleza fuera lo mismo barbaro y esclavo™. Y,
como dice Platon, tal vez con sarcasmo mas que con ironia, contra los helenos se lucha hasta
la victoria, contra los barbaros hasta el exterminio.

El mismo Platon —u otro- sabe que a la base de la discriminacién, de la
discriminalizacion, se halla la mala division, la mala dialéctica. Esa cuya eficacia politica mostré
Koselleck en su texto. Y que dista de estar agotada. Porque, entre nosotros, tl y yo sabemos
gue siempre habra otro, el (por mucho que lo apartamos, él vuelve): barbaro, pagano, acaso
inhumano.

Tendriamos que leer detenidamente —pero ¢hace falta?- El politico, de Platon®, ese
didlogo incobmodo, politicamente incorrecto. Ese texto, a partir de 262¢ se dedica a desmontar
la mala dialéctica, la mala divisién que funda la discriminacién. Y en un tema tan espinoso, tan
griego, tan barbaro, tan nuestro, como es el de la alteridad, el de la extranjeria. Primero
nosotros nos dotamos de una unidad y nos aislamos del resto (es decir, segregamos un resto,
o residuo) en una operacién que no tiene mayor —ni menor- justificacion logica; luego, nosotros,

23 Emile Benveniste: Le vocabulaire des institutions indo-européennes 1., Minuit, Paris, 1969 (2003), pp. 87 ss.

# yvéase al respecto Nicole Loraux: Nacido de la tierra. Mito y politica en Atenas, El cuenco de plata, Buenos Aires,
2007, pp. 75 ss.

% Aristételes, Politica 1252 b. Lo que no nos dicen los poetas, ni Aristoteles, a nosotros, casi griegos, es a donde
hemos de mandar a los barbaros; o casi barbaros.

% También El Sofista, La Republica, Las Leyes...Pero, entre nosotros, seria mucho leer. Y no hace falta. Ni se echa en
falta. Nada.
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nosotros mismos, siempre los mismos, congregamos al resto o residuo e, independientemente
de sus diferencias, lo unificamos y sometemos a un nombre: barbaro. O pagano, o inmigrante,
0....

Ya lo dijo la grulla, dice Platon (Politico 263c). La grulla, parece ser, oficia de
paradigma del nosotros, de emblema del nosotros. Su Unico gesto légico, racional, habria
consistido en separarse del resto de los animales. Es decir, habria consistido en producir la
divisién, la mala division, entre la grulla y el resto, entre nosotros y el resto. Y es que, entre
nosotros, quien con suficiencia de grulla dice nosotros, dice y hace resto, residuo, el, otro.

Y nosotros no hemos cesado de decir nosotros. De afirmarlo con suficiencia de grulla.
De afirmar una diferencia que niega, que dice y hace resto, residuo. La mala divisién, la mala
diferencia, la mala dialéctica. Sintagma en el que el triple “mala” tiene un sentido légico antes
gue un sentido moral y politico. O sintagma en el que el absurdo logico de una grulla dice algo
del uso moral y politico que entre nosotros, entre tU y yo, se hace de las malas divisiones, de
las discriminaciones, las discriminalizaciones, las discriminacionalizaciones.

Nosotros, sin embargo, no dudamos. Nos afirmamos, nos confirmamos. Con una grulla
y COn Nosotros, entre nosotros, contra él, otro: barbaro, pagano....

Alteracion, inquietud

Y ¢como no vamos a afirmarnos ahora que el, otro llega en oleadas continuas,
incontenible, de forma incesante, ahora que amenaza nuestra estabilidad? ¢cémo no vamos a
confirmarnos —en nuestras costumbres, en nuestra moral y en nuestros valores, en lo
verdaderamente nuestro- ahora que el, otro, nos invade? El, otro, que llega, que no es de aqui,
amenaza, invade. ¢A qué llega? ¢Y a qué puede llegar? Todo lo altera, todo lo remueve.
Remoto él, otro. Provoca inquietud.

Parece que la alteracién inicial produce una alteracién generalizada que va adherida a
la alteridad. La alteracién inicial, la relacionada con el fracaso, la impulsora del éxito. Desde
ese momento 0 movimiento de alteracion, todo en adelante es movimiento, todo es inquietud;
todo es, también, alteridad. Desde ese momento o movimiento de alteracién, o desde el
abandono, se impone el éxito, como se impondra la alteridad —marca de asimetria radical-, y la
in-quietud: la condicién errante, sin duda, pero también la inquietud que con motivo siente el,
otro, la que percibe a su alrededor.

El que llega o viene, épelus en griego, es, obviamente, el, otro, el extranjero, el que no
es de aqui y, por ello, no es como nosotros, no es de los nuestros. Inquietud, pues. ¢A qué
viene? ¢a qué llega? ¢a qué quiere llegar? Epelus es el, otro, que, de entrada, llega o viene
tarde. Es el intruso, el entro-metido. Metido entre nosotros: acaso a la fuerza, aunque sea la
fuerza de la necesidad, de la falta. Ya lo sabemos: delincuencia, delito. Y, virtual o real, épelus
es polemios: enemigo. En numerosos sintagmas ambas palabras aparecen juntas, se dan la
mano. Nos lo dicen, nos lo muestran, a nosotros, Tucidides y Herodoto, y Esquilo.., y tantos
otros. Venidos y enemigos, llegados y enemigos, ¢llegados para ser enemigos? ¢ por ser
enemigos..? No lo sabemos. Ni falta que hace. Llegados y enemigos. jHasta ahi podiamos
llegar!

Nosotros lo hemos sospechado, lo hemos sabido siempre; enemigos, aun antes de
llegar; y mas después. Lo que nos faltaba.

Ahora él, otro, esta aqui, entre nosotros. Ha llegado. Y aun no sabemos, entre tu y yo,
a qué quiere llegar. Pero ha llegado.

Nosotros, entre tl y yo, no somos tan griegos. Y estamos dispuestos a conceder —
siempre con-cedemos- que el, otro, no es tan barbaro. Tan enemigo. Siempre adversario y
siempre adverso (y aun perverso), siempre inimicus, pero ¢hostis? No ...siempre. La
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polemizacion totalitaria, la politizacion totalitaria, de Carl Schmitt no nos convence siempre,
aqui, entre nosotros®’.

Pero el, otro, ha llegado. Y, entre nosotros, no sabemos a qué quiere llegar. Y no
sabemos a qué puede llegar entre nosotros. Mantenerlo en permanente vigilancia, y siempre
bajo sospecha ha de ser su condicion, aunque el, otro, crea que es un castigo. Y su condicién
de llegado, o de llegante, su condicion de venido o de viniente, de sobreviviente o de
sobrevenido es la marca de su difer(i)encia, aqui, entre nosotros. Es cierto que ha llegado. Y no
sabemos a qué quiere llegar. Sospechamos —entre tU y yo, entre nosotros, siempre se trata se
sospecha- que no puede llegas a ser, que no puede llegar a estar entre nosotros. Puede
llegar...a llegar. A andar por estos pagos: pagano al cabo; a acampar cabe nosotros, en esos
campos —agrios- que le estan reservados y que recuerdan su condicién silvestre. Puede llegar
a andar, a vagar: vagante y extra-vagante, vacante cuando la situacion lo solicita o lo exige. De
nuevo la in-quietud, siempre la inquietud. La que comenzé con el abandono, con el fracaso,
con el éxito. In-quietud permanente. Movimiento perpetuo. In-firmitas constitutiva que se con-
trae y se con-lleva. Que mueve y que, acaso no con-mueve.

Ha llegado. Y esa es su condicion: épelus. Tal vez no enemigo. Tal vez. Pero si
inquietud movil, infirmitas errante. Que permanece(rd) atada, encadenada a la movilidad, a la
errancia o vagancia, a la extra-vagancia, a la vacancia. Y a la extrema vulnerabilidad que todo
ello implica. Como permanecera arraigada sélo en el abandono y en la falta, en el delito.
Siempre a un paso del fracaso, siempre a un paso del éxito. Con toda la excepcionalidad que
todo ello implica. Y permanecera in-quieto, mas (que) in-quieto, en la inmovilidad de los asilos
forzosos —centros, o periferias, de detencion y retencion- de esos que anticipan o preparan el
éxito, inmediato o diferido. Diferido, pero no diferente: EXIT.

Ha llegado. Entre nosotros, entre tl y yo, ha venido, él, otro. No sabemos a qué
quiere llegar. Sabemos qué llega a ser, exceptio. Sabemos qué llega a ser: lo que siempre ha
sido: él, otro, in-quietud, éxito, fracaso, delito, 4poros. El, otro. Entre nosotros.

Exturbati, ejecti

Santa (im)paciencia la nuestra. Casi paradigmética. Como la del santo Job que, no sélo
dejado de la mano de Dios, sino al menos aparentemente perseguido por su safia, por su
célera o su ira, lanza la vista atras con justificada nostalgia. Y, se admita o no, con un apice de
reproche, de legitima réplica vindicatoria.

El santo atormentado recuerda (Job, 29) otros tiempos, mejores, en los que, Dios
mediante, todo estaba en su sitio; y todos estaban en su lugar. Ta y yo, entre nosotros, también
recordamos un poco esos tiempos. Sobre todo porque al ser aborigenes, td y yo, de un pais
que ha permanecido “andémalo por la Gracia de Dios”, todo persistié tenazmente en su sitio,
mucho tiempo, y todos en su lugar, y el, otro, en su lugar...de origen. O en cualquier otro
destino. Pero no entre nosotros. jQué desatino!

Pero ahora, como en otras tantas ocasiones, en otros tantos lugares, “the time is out of
joint”; lo dijo Hamlet y lo escribié Shakespeare (o viceversa) para todos y para siempre. Todo
esta fuera de quicio o desquiciado. Y aqui, entre nosotros, el, otro, ellos, otros, como en todo el
mundo nos imponen su necesidad, aunque sélo puedan imponernos eso, su necesidad; 0 nos
imponen su falta, su delito, su abandono. Y es s6lo un juego de palabras, del que seguramente
se aprovechan —no nos dejemos engafiar, nosotros- cuando alguien dice que su necesidad, su
falta, su delito, o su abandono responden a nuestra necesidad, nuestra falta, nuestro delito, o
nuestro abandono: lo que nos faltaba. Hasta ahi podiamos llegar, hasta ahi podian llegar:

" yéase Carl Schmitt: El concepto de lo politico, Alianza, Madrid, 1991.
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gente vil y sin nombre, expulsada de su tierra a latigazos®®. Antes estaban en su lugar, o al
menos en su sitio. Ahora ese pueblo o gente, esa ralea, que no tiene unidad de origen ni de
destino, cuya Unica unidad es la de ser hijos de la abyeccion o de la eyeccion, del éxito, de la
expulsion violenta, cuya Unica unidad es la de haber sido arrancados, desarraigados, hechos
salir por la fuerza (exturbati), ese pueblo es el, otro, entre nosotros. Y nosotros, entre td y yo,
sabemos que ese pueblo-no-puebo, ralea o gente, ese pueblo-no-pueblo del exilio o del éxodo
sin promesa, sin Dios que lo ampare y sin que lo ampare ni dios, ese pueblo-no-pueblo del
éxito, seguira, quiza para siempre, marcado, como Cain, por su condicion y por su origen, el
éxito forzoso: exturbatus, ejectus.

“De medio eiciebantur, clamabant contra eos tamquam fures” Job 30, 5%, Expulsados
de la sociedad o de los hombres y perseguidos como ladrones, encontrados siempre en falta,
en delito, delincuentes. Pero no en tiempo pasado. Si Dios quiere, todo(s) volvera(n) a su sitio.
Y todo(s) a su lugar. Y, si no todos, algunos, muchos, segun necesidad: kata to chredn.

Se iran los necesarios, es decir, los no necesarios; los que no hagan falta, los que
hagan faltas, los que haga falta, los que faltan: los delincuentes, cuerpos del delito. Bueno,
dejémoslo(s). En cualquier caso la gente sin nombre, la ralea de la eyeccién, seguira siendo el
pueblo-no-pueblo del éxito.

“¢De qué me habrian servido sus brazos /si era gente sin vigor / extenuada por el
hambre y la miseria. /Roian las raices de la estepa /en tierra tenebrosa y desolada; / recogian
hierbas amargas entre el matorral,/y se alimentaban con raices de retama./ Eran expulsados de
la sociedad, / ahuyentados a gritos como ladrones; / vivian en abruptos barrancos, / en las
grietas del suelo y de las pefias. / Rebuznaban entre los matorrales, /se acurrucaban entre los
espinos”. (Job 30, 2-7”. Condicién de abandono ya en el éxito, en la eyeccidon. En la que la
Unica pregunta —la de Job, la nuestra- es ¢ de qué nos sirve la fuerza de sus brazos?.

Aqui, entre nosotros, nos lo preguntamos en muchas ocasiones. Sobre todo en algunas
en las que su necesidad no nos hace falta; y su falta no nos es necesaria. El pueblo-no-pueblo
no es el pueblo elegido. No lo ha elegido nadie. Nadie entre nosotros. No lo ha elegido ni dios.
Cierto es que, entre nosotros, pretendemos distinguir, discriminar. No como la grulla. También
entre la ralea hay clases. Y algunas clases valen mas, algunas clases sirven mejor.

El resto, porque se trata de resto, de residuo, tendra que aprender que su condicion es
llevar y sobre-llevar, traer y con-traer, y sobre todo, que su condicién es el éxito. Para que lo
comprenda siempre estaran prestos el abandono y el fracaso, el delito, la falta, la necesidad Y
estaremos nosotros, los mismos, siempre los mismos. Porque nosotros no faltamos; nosotros
no podemos faltar. Lo aprenderd, lo comprendera. Si no, aqui va a pasar algo.

“Filii stultorum et ignobilium...”.
Epi-lbgos

“Extranjero: Y, mi excelente amigo, intentar separar el todo del todo (pan apo pantés) es cosa
no solo discordante sino propia de quien desconoce las musas Y la filosofia.

-Teeteto: ¢,Por qué?

-Extranjero: La aniquilacibn mas perfecta de toda argumentacién es separar cada cosa de

todas las demas, ya que la razén nos resulta de la trabazén de las figuras mutuamente”. %0

%8 Job 30, 8 (Trad. La casa de la Biblia); “Hijos de abyeccion, si, ralea sin nombre, echados a latigazos del pais” (Trad.
Biblia de Jerusalem); “filii stultorum et ignobilium et de terra penitus exturbati”. (Vulgata).
2 “Eran expulsados de la sociedad, ahuyentados a gritos como ladrones” (Trad. Casa de la Biblia); “De entre los
hombres estaban expulsados, tras ellos se gritaba como tras un ladrén.” (Trad. Biblia de Jerusalem)

Platon, Sofista 259 d



